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Artenschutzrechtliche Prifung Anhang
1 Priufungsinhalt

Die Gemeinde Nordendorf beabsichtigt die Aufstellung des Bebauungsplanes BP Nr. 35
.,Nordendorf Vital — Mischgebiet westlich der HauptstralRe“. Aufgrund der Lage in einer
Bebauungsliicke an der HauptstraRe mit Ubergang zur freien Feldflur konnten Betroffen-
heiten nach Artenschutzrecht nicht von vornherein ausgeschlossen werden. Deren Bedeu-
tung fiir den Artenschutz sollte gepruft werden.

In der vorliegenden Unterlage werden:

e die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
beziglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle européischen Vogelarten,
Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfiillt werden kénnen,
ermittelt und dargestellt.

e die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Verboten gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG geprtift.

2 Datengrundlagen
2.1 Untersuchungsgebiet

Das Planungsgebiet liegt am nordwestlichen Ortsrand von Nordendorf und hat eine Flache
von etwa 5.900 m2. Im Osten wird es durch die HauptstraBe, im Norden durch einen Super-
markt, im Westen und Siden von Feldflur, und wenig weiter von Siedlungsgebiet begrenzt.
Wie nach Siden gibt es auch nach Westen und Norden weitere Begrenzungen, die den Zu-
gang zur freuen Feldflur einschréanken: Nach Westen stockt wenig weiter eine Reihe grol3er
Einzelbaume, nach Norden folgt die KreisstraRe A23 (Verlangerung Dieselstral’e) mit einer
Reihe noch kleinerer Strallenbdume.
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Abb. 1: Lage des Untersuchungs- und Planungsgebietes.
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Artenschutzrechtliche Priifung Anhang

Abb. 2: Luftbild des Planungsgebietes (rot), O (Fernmelde)Freileitung (aus Bayernatlas, © Bayerische Vermes-
sungsverwaltung).

Das Plangebiet wird derzeit als Landwirtschaftflache (Ackerland) genutzt. An der Siidgrenze
verlauft eine Freileitung, an deren MastflilRen hier und da (u.a. unter dem Holzmast auf der
Grenze des Vorhabens) Einzelblische wachsen. Auch unter dem Gittermast an der Haupt-
stral’e gibt es ein kleines Gehdlz. Auch wenn unklar ist, ob es an dieser Freileitung durch das
Vorhaben Veranderungen geben muss, ware der Eingriff geringflgig.

2

Abb. 3: Freileitung mit Gebiischen an der Siidgrenze (Blick von Westen) am 1.3.2022.
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Abb. 4: Blick iiber Planungsgebiet von Nordost am 23.2.2026 (gelb ungefahre Grenze).

Abb. 5: Blick Uiber Planungsgebiet entlang Ostgrenze am 23.2.2026.

Abb. 6: Blick Uiber Planungsgebiet von Siiden am 1.3.2022 (gelb ungefahre Grenze).
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2.2 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen
2.21 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Grundsatzlich sind bei der Zulassung und Ausflihrung von Bauvorhaben die Auswirkungen auf
europarechtlich geschutzte und national gleichgestellte Arten zu prifen. In Bayern wird die Pri-
fung, ob einem Vorhaben die artenschutzrechtlichen Verbote nach § 44 BNatSchG (der sog.
.besondere Artenschutzes®) entgegenstehen, als ,spezielle artenschutzrechtliche Prifung”
(saP) bezeichnet. Im Fokus der Priifung stehen die Verbotstatbestande Totung, Stérung und
Schadigung. ,Speziell“ verweist auf die artspezifische, also die Einzelart (spezies) bezogene
Uberpriifung, ob ein Vorhaben bei ihr geeignet ist, die Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4
BNatSchG in Zusammenhang mit Abs. 5 (etwa zulassige Bauvorhaben) zu erfiillen.

Das systematische Vorgehen gemal Arbeitshilfe ,Spezielle artenschutzrechtliche Prifung -
Prifablauf* des LfU (2020) gliedert sich in finf auf einander aufbauende Prifschritte, d.h. der
nachste Schritt ist nur dann erforderlich, wenn ein mdéglicher Verbotstatbestand im vorherge-
henden Schritt bejaht wird (d.h. nicht verneint werden kann). Anderenfalls entfallen die restli-
chen Schritte. Die eigentliche ,spezielle artenschutzrechtliche Prifung“ beginnt somit streng
genommen ab Schritte 3, da bei Verneinung einer Betroffenheit in den Schritten 1 oder 2 kei-
ne Arten zur Priifung vorliegen. Die 5 Arbeitsschritte sind:

e  Schritt 1: Relevanzpriifung, die mit diesem Gutachten durchgefiihrt wird
e  Schritt 2: Bestandserfassung am Eingriffsort nach Methodenstandards

e  Schritt 3: Prifung der Verbotstatbestande

e  Schritt 4: Prifung vorgezogener Ausgleichsmalinahmen (CEF-MalRnahmen)

e  Schritt 5: Ausnahmeprifung

Allgemeine Abschichtung (Datenrecherche)
o Vorhabensspezifische Abschichtung ! Vollstandiger >
3 (konkrete Habitateignung, Wirkungsempfindlichkeit) Ausschluss
- ja nicht eindeutig
E Py . 5
Ev optional, wenn Artvorkommen E
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& belegt belegt  vorhandener Daten nicht il danid S
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@
l o
g
> Arterfassung im Geldnde nach  Artvorkommen wurde §
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£
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Priifschritte 3 bis 5 (saP)

Abb. 7: Priifablauf nach Arbeitshilfe ,,Spezielle artenschutzrechtliche Priifung - Priifablauf“ LfU (2020).
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1.4 Bestandserfassung am Eingriffsort

Far die nach der Relevanzprifung geman Punkt 1.1 verbleibende Artenliste ist eine Bestandserfas-
sung der jeweiligen Arten nach Methodenstandards durchzufuhren. Das LfU wird zu Zauneidechse,
Feldlerche, Kiebitz und Rebhuhn artspezifische Arbeitshilfen erstellen.|

1.3 Prufung der Verbotstatbestdande (§ 44 Abs. 1 und 2 BNatSchG)

Fir die nach der Relevanzpriifung und Bestandserfassung am Eingriffsort als saP-relevant erkannten
Arten (Prifliste) erfolgt die Prifung der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. § 44 Abs. 5
BNatSchG. Dabei ist fur jede Art zu prifen, ob durch das Vorhaben die Verbotstatbestande betroffen
sind. Gegebenenfalls lasst sich die Verwirklichung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande durch
Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen (z. B. Anderung der Projektgestaltung, Querungshilfen,
Bauzeitenbeschrankung, fachlich anerkannte Schutzmanahmen) abwenden.

1.4 Priifung vorgezogener AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaBnahmen)
Mithilfe geeigneter Manahmen kann in manchen Fallen das Eintreten eines artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestands abgewendet werden. Neben herkommlichen Vermeidungs- und Minimierungsmaf-
nahmen (z. B. Anderungen bei der Projektgestaltung, Bauzeitenbeschrankung) gestattet § 44 Abs. 5
Satz 3 BNatSchG dariber hinaus die Durchfiihrung von sogenannten ,vorgezogenen Ausgleichsmaf-
nahmen® (CEF-MalRnahmen, continuous ecological functionality measures). CEF-Manahmen kénnen
im Zusammenhang mit der Sicherstellung der 6kologischen Funktionen betroffener Fortpflanzungs- und
Ruhestatten bzw. Standorte von Pflanzen (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3, Satz 3 BNatSchG) festgesetzt wer-
den, um das Eintreten des Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zu verhindern.

1.5 Ausnahmeprifung

Wird durch das Vorhaben ein Verbotstatbestand erfillt, missen die Ausnahmevoraussetzungen (§ 45
Abs. 7 BNatSchG) geprift werden:

Abb. 8: Arbeitsschritt 2 bis 5, die gemaR Arbeitshilfe ,,Spezielle artenschutzrechtliche Priifung - Priifablauf”
LfU (2020) gegebenenfalls nach der Relevanzpriifung erforderlich werden.

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der Relevanzpriifung stlitzen sich auf
diese Arbeitshilfe ,Spezielle artenschutzrechtliche Prifung - Prifablauf* des LfU (2020). Die
Prifschritte 2 bis 5 werden in diesem Gutachten noch nicht behandelt. AuBer den Ubersichts-
begehungen zur Relevanzpriifung wurden keine Erfassungen durchgefihrt.

2.2.2 Vorliegende Daten

Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

- Daten der Artenschutzkartierung Bayern (ASK) sowie der Biotopkartierung.

- Internetangebot des LfU (http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/).
- Ubersichtsbegehung vom 1.3.2022 sowie am 26.2.2026.
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3 Relevanzprifung (Schritt 1)

Grundlage fir die Relevanzprifung ist die Artenlisten der saP-Onlinehilfe des LfU Bayern flr
den Lebensraum ,Acker”, die mogliche Vorkommen der in vorgegebenen Suchraum vorkom-
menden Vogelarten auffiihrt. Da das Planungsgebiet fast genau in der Ecke von 4 TK25-Karten
liegt, wurden die Vogelvorkommen aller dieser TKs (7330 Mertingen, 7331 Rain, 7431 Thier-
haupten, 7430 Wertingen) genommen.

Gefiltert wurde nach dem Lebensraum ,Acker, so dass sich eine Liste von 46 Vogelarten
ergab (s. Anhang). Die dortigen Angaben sind jedoch teilweise irrefiihrend. Obwohl es die
Kategorie 4 ,Jagdhabitat® gibt, wird die Masse der Arten (z.B. Taggreifvogel, Eulen, Graurei-
her, Kranich, Mowe, Wiesenpieper, Wachtelkénig, Waldrapp, Kuckuck usw.) mit ,Haupt- oder
Nebenvorkommen® im Acker aufgefiihrt, obwohl diese natrlich nicht in Ackern briten, son-
dern dort als Durchzlgler, Winter- oder Nahrungsgaste auftreten, die entsprechend als ,Jagd-
habitat* anzusehen sind. Da Nahrungs- und Durchzugsareale im Vergleich zu Bruthabitaten
riesengrol sind, ist der Verlust einer vergleichsweise kleinen Flache vernachlassigbar.

Auch Heckenbriter wie Bluthanfling, Neuntéter und Goldammer sowie der parasitische Ku-
ckuck konnen in Ackerlandschaften briiten, wenn dort Geblische und Hecken eingestreut sind;
aber sie brlten nicht im Acker selbst. Mit nur einem einzigen (kleinen) Busch unter einem Frei-
leitungsmast, der bestenfalls der ungefahrdeten Goldammer als Brutplatz dienen koénnte, sind
die Heckenbriter fur das Vorhaben ebenfalls nicht relevant in dem Sinne, dass sich bei Ver-
lust die Populationen verandern werden. Es wird lediglich eine allgemeine Zeitenregelung
fiir die Rodung von Geholzen und Baumen festgesetzt, so dass es auch in keinem Fall
zu einer Tétung kommen kann (welcher Art auch immer).

Als tatsachlich relevant anzusehen sind jedoch Ackerbriter: Als potenziell vorkommend aus
dieser Liste waren Feldlerche, Rebhuhn, Kiebitz, Wachtel, Schafstelze, Rohrweihe und Wie-
senweihe anzusehen. Ebenfalls aufgefiihrt waren auch Grauammer, Flussregenpfeifer und
GroRer Brachvogel, die in Schwerpunktgebieten der Arten gelegentlich auch einmal im Ackern
briiten kénnen: Grauammer in extensiv genutzten Ackern und Brachen, Flussregenpfeifer in
Steinackern, Brachvogel in Niedermoorgebieten, was hier jedoch alles nicht gegeben ist.

Fast alle diese Arten bendétigen weitrdumige, offene (Acker)Landschaften. Sie reagieren aus-
weichend auf vertikale Strukturen in der Feldflur (Gehdlze, Baume, Hochspannungsleitungen,
Gebaude, Siedlungen) und Verkehrswege, und halten entsprechend grofere Abstande zu
solchen Strukturen ein. Die anzunehmenden Scheuchwirkungen im Planungsgebiet werden
nachfolgend untersucht.

Davon nicht betroffen sind nur Schafstelze und Rebhuhn. Erstere Art ist ungefahrdet und in
einem guten Erhaltungszustand, so dass fiir sie angenommen werden kann, dass der geringe
mdgliche Habitatverlust keine Auswirkung auf ihre Population haben wird. Das Rebhuhn
braucht Ackerbrachen und krauterreiche Acker und Randstrukturen in der Feldflur, damit sie
vorkommen kann. Diese Habitate gibt es weder im Planungsgebiet, noch im Umfeld, so dass
ein Vorkommen ebenfalls ausgeschlossen werden kann. Entsprechend ergaben sich auch bei
den Kartierungen in und um die nur 150 m entfernt gelegene Wertstoffsammelstelle von Nor-
dendorf in 2023 (13.3., 24.4., 26.4., 17.5., 18.5. und 15.6.2023) keine Hinweise auf Rebhinh-
ner, auch nicht bei den beiden abendlichen Erfassungen.
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Genaue Angaben zu Scheuchdistanzen gibt es bei Feldlerche und Kiebitz (siehe LfU-Arbeits-
hilfen). Mit berlicksichtigt wurde auch, dass durch die Bebauung eine zusatzliche Scheuchwir-
kung entsteht (siehe 100 m-Linie).

Scheuchwirkung von Verkehrswegen: Feldlerche und Kiebitz halten je nach Verkehrsauf-
kommen 100 bis 500 m bzw. 100 bis 400 m Abstand zu Verkehrswegen ein. Bei der Feldlerche
ist das v.a. vom Verkehrsaufkommen abhangig (gréfte Distanz zu Autobahnen), beim Kiebitz
von der Art des Verkehrs (grofte Distanz zu Fuldigangern und Radfahrern). Betrachtet man die
Scheuchwirkung der Stralen im Umfeld des Planungsgebietes, dann sieht man, dass sogar
bei der Annahme eines nur 100 m breiten Scheuchbereichs das Planungsgebiet vollsténdig
entwertet ist. Eine direkte Betroffenheit im Planungsgebiet ist so gut wie auszuschlieRen. Was
den neuen anlagebedingen Scheuchbereich angeht, ist dieser durch die Verkehrswege in der
100 m-Distanz nicht ganz entwertet. Allerdings v.a. beim Kiebitz ist zusatzlich eine Scheuch-
wirkung des westlich gelegenen Feldweges anzunehmen.

_— sk 4 b T

Abb. 9 : Ausdehnung des 100m-Scheuchbereichs der Verkehrswege; beim Kiebitz ist zuséatzlich eine
Scheuchwirkung des westlich gelegenen Feldweges anzunehmen.

Scheuchwirkung der Siedlungsbebauung: Feldlerche und Kiebitz halten zu Siedlungsbe-
bauung eine Distanz von 100 m ein. Neben der vertikalen Scheuchkulisse gibt es hier einen
erhéhter Pradationsdruck durch streunenden Hauskatzen (BAUER 2013). Betrachtet man die
Scheuchwirkung der Siedlungsbebauung im Umfeld des Planungsgebietes, dann sieht man,
dass auch hier bei der Annahme eines 100 m breiten Scheuchbereichs das Planungsgebiet
vollstandig entwertet ist. Anders als bei den Verkehrswegen ist auch der anlagebedingen
Scheuchbereich nahezu ganz entwertet. D.h. es ist kaum eine anlagebedinge Scheuwirkung
anzunehmen.
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Scheuchwirkung der Baume: Feldlerche und Kiebitz halten zu Baumbestand eine Mindest-
distanz von 50 m bzw. 70 m ein. Mit Zunahme des Gehdlzbestandes im Umfeld werden diese
Distanzen immer grofier (Feldlerche: Einzelbaume/Hecken >50 m, Baumreihen/Baumhecken/
Feldgehdlze >120 m, geschlossenen Gehdlzkulissen >160 m; Kiebitz: Einzelbaum >70 m, Allee
>190m). Der Grund ist der erhdhter Pradationsdruck durch Beutegreifer aller Art, die Gehdlze
und Baume als Deckung und als Ansitze verwenden. Betrachtet man die Scheuchwirkung der
Baume im Umfeld des Planungsgebietes, dann sieht man, dass sogar bei der Annahme eines
nur 50 m breiten Scheuchbereichs (Einzelblaume Feldlerche) v.a. grofe Teile des Umfeldes
des Planungsgebietes entwertet werden. Dabei ist die kummulative Wirkung mehrerer Baume
noch gar nicht beriicksichtigt. Insbesondere die GroRen Baume entlang des Feldweges dirf-
ten eine viel grolkere Wirkung haben. In der Gesamtdarstellung aller Scheuchwirkungen wurde
fur diese eine Scheuchwirkung von 70 m angenommen.

O/ S \“ r

Abb. 12: Kummulative Scheuchwirkungen von Verkehrswegen, Siedlungsbebauung und Baumen.

Kummulative Scheuchwirkungen von Verkehrswegen, Siedlungsbebauung und Baumen:
Die Betrachtung der kummulativen Wirkungen von Verkehrswegen, Siedlungsbebauung und
Baumen zeigt, dass sowohl das Planungsgebiet als auch der zusatzliche anlagenbedingte
Scheuchbereich durch die schon bestehenden Scheuchwirkungen mehrfach entwertet sind.
Ein Vorkommen im Planungsgebiet und damit eine Betroffenheit von Feldlerche und Kiebitz
durch das Vorhaben ist daher in Summe auszuschlieRen. Dies ist auch fir Wachtel, Rohrwei-
he und Wiesenweihe anzunehmen, von denen es aber keine solch detaillierten Angaben zu
Scheuchdistanzen gibt. Die Wachtel ist eher in Extensivwiesen, Luzernen- und Hackfruchtfel-
dern zuhause. Die Wiesenweihe ist im Landkreis Augsburg Uberhaupt als Brutvogel noch ext-
rem selten (in neuerer Zeit erst einmal im Stiden von Augsburg), und zusammen mit der der
Rohrweihe ungefahrdet und in einem giinstigen Erhaltungszustand, und somit nicht relevant.
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4 Fazit

Aufgrund der geringen GroRe der Vorhabensflache, der unmittelbaren Lage am Siedlungsrand
und der dadurch starken Scheuchwirkungen von StralRen, Siedlungsbebauung und Baumen ist
keine direkte Betroffenheit von Feldvogeln durch das Vorhaben anzunehmen. Auch ein ange-
nommener anlagebedingter 100m-Scheuchbereich nach der Bebauung ist durch die schon
bestehenden Stralden, Siedlungsbebauung und Baume vollstandig entwertet, so dass auch im
Umfeld kein Vorkommen von Feldvogelarten anzunehmen ist. Auch bei Kartierungen in 2023
in unmittelbarer Nachbarschaft konnte kein Vorkommen von Rebhiihnern gefunden werden.
Eine Betroffenheit von Feldvogelarten ist also nicht zu sehen, somit sind gemaf der Arbeitshil-
fe ,Spezielle artenschutzrechtliche Prifung - Prifablauf* (LfU 2020) keine Bestandserfassun-
gen (Schritt 2) und weitere Schritte (Priifungen in Form einer saP) erforderlich.

Gleiches gilt fiir die mogliche Entfernung von zwei Geblischen am Full der Masten der Freilei-
tung an der Siidgrenze des Vorhabens. Diese sind bestenfalls fiir die ungefahrdete Goldammer
geeignet, die durch einen mdglichen Verlust jedoch nicht im Bestand beeintrachtigt wird. Es ist
zur Vermeidung einer versehentlichen Tétung lediglich eine allgemeine Zeitenregelung wie
folgt festzusetzen:

e Die ggf. erforderliche Rodung von Gebiischen und Baumen darf nur auBerhalb der
Brutzeit der Vogel durchgefiihrt werden, also nicht im Zeitraum vom 1.3. bis zum
30.9. eines Jahres.

Die Umsetzung weiterer artenschutzrechtlicher MalRnahmen ist nicht erforderlich. Dies schlief3t
einen ggf. erforderlichen naturschutzrechtlichen Ausgleich, der in Vernehmen mit der UNB
festzusetzen ist, nicht aus.

Fir andere Artengruppen ist die Planung nicht relevant.

Unter Beachtung der vorgenannten Punkte kann dem Bauvorhaben aus Sicht des Artenschut-
zes zugestimmt werden.
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Anhang

Vorkommen in TK-Blatter 7330 (Mertingen),
7331 (Rain), 7431 (Thierhaupten) und 7430 (Wertingen)

Lebensraumtyp Acker
Sdugetiere

Deutscher Name RLB RLD EZK

Wissenschaftlicher Name

Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus 3 3 u

Myotis myotis Groltes Mausohr u

Nicht relevant

Vogel

A Acker, H Hecke, NG Nahrungsgast, DZ Durchzlgler

Wissenschaftlicher Name

Deutscher Name

RLB RLD

EZK

Acker Habitat

B|R

'Alauda arvensis 'Feldlerche 3 3 s 1 A
Perdix perdix Rebhuhn 2 2 S s 1 A
Vanellus vanellus Kiebitz 2 2 S s 1 A
Coturnix coturnix Wachtel 3 VvV u 1 A
Circus aeruginosus Rohrweihe g g 1 A
Circus pygargus Wiesenweihe R 2 g g 1 A
Motacilla flava Schafstelze g g 1 A
Emberiza calandra Grauammer 1 V s u 1 [A]
Numenius arquata Brachvogel 1 1 s u 2 [A]
Charadrius dubius Flussregenpfeifer 3 V g g 2 [A]
Linaria cannabina Bluthanfling 2 3 s u 1 H
Cuculus canorus Kuckuck \% 3 g 2 H
Emberiza citrinella Goldammer g g 2 H
Lanius collurio Neuntoter \% g 2 H
Jynx torquilla Wendehals 1 3 S 2 NG
Streptopelia turtur Turteltaube 2 s 2 NG
Curruca curruca Klappergrasmicke 3 u 3 NG
Tyto alba Schleiereule 3 u 2 NG
Accipiter gentilis Habicht \% u 2 NG
Ardea cinerea Graureiher \% u g 2 NG
Carduelis carduelis Stieglitz \% u g 2 NG
Grus grus Kranich 1 u g 1 NG
Passer montanus Feldsperling \% V u g 2 NG
Accipiter nisus Sperber g 2 NG
Asio otus Waldohreule g g 1 NG
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Wissenschaftlicher Name Deutscher Name RLB RLD EZK Acker Habitat
B|R
'Bubo bubo 'Uhu ‘g 2 NG
Buteo buteo Mausebussard g g 1 NG
Coloeus monedula Dohle \Y% g g 2 NG
Columba oenas Hohltaube g g 2 NG
Corvus frugilegus Saatkrahe g g 1 NG
Falco peregrinus Wanderfalke g 2 NG
Falco subbuteo Baumfalke 3 g g 2 NG
Falco tinnunculus Turmfalke g g 2 NG
Larus michahellis Mittelmeermdwe g g 2 NG
Milvus migrans Schwarzmilan g g 2 NG
Milvus milvus Rotmilan \Y% g g 2 NG
Oriolus oriolus Pirol \Y% V g 3 NG
Pernis apivorus Wespenbussard \% Vv g g 2 NG
Saxicola rubicola Schwarzkehlchen \Y, g 3 NG
Crex crex Wachtelkdnig 2 1 S u 3 Dz
Anthus pratensis Wiesenpieper 1 2 S 3 Dz
Geronticus eremita Waldrapp 0 0 S 2 Dz
Asio flammeus Sumpfohreule 0 1 s 3 Dz
Egretta alba Silberreiher R g 2 NG
Fringilla montifringilla Bergfink g 2 Dz
Circus cyaneus Kornweihe 0 1 g 1 Dz

46 Arten

Legende Rote Listen gefahrdeter Arten Bayerns (Fische 2021, Lurche 2019, Kriech-
tiere 2019, Libellen 2017, Saugetiere 2017, Tagfalter 2016, Vogel 2016 und alle ande-
ren Artengruppen 2003) bzw. Deutschlands (Saugetiere 2020, Pflanzen 2018, Wirbel-
lose 2016, weitere Wirbeltiere 2015-1998)

Kategorie [Beschreibung

Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

Extrem seltene Arten und Arten mit geografischer Restriktion
Arten der Vorwarnliste

O< X O @ »dd =~ o

Daten defizitar
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Legende Erhaltungszustand in der kontinentalen (EZK) bzw. alpinen Biogegraphi-
schen Region (EZA) Deutschlands bzw. Bayerns (Stand 2019)

Erhaltungszustand |Beschreibung

S ungunstig/schlecht

u ungunstig/unzureichend
g gunstig

? unbekannt

Legende Erhaltungszustand erweitert (Vogel)

Brut- und Zugstatus |[Beschreibung

B Brutvorkommen

R Rastvorkommen

Legende Lebensraum

Lebensraum |Beschreibung

1 Hauptvorkommen

2 Vorkommen

3 potentielles Vorkommen

4 Jagdhabitat
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